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Résumé

Face au maintien des inégalités entre les sexes a I'école, le retour de la non mixité est une
perspective discutée et déja mise en place dans certains pays. En éducation physique et
sportive (EPS), le débat autour d’un enseignement mixte ou non mixte continue d’occuper
une place importante. En Suisse, au sein du canton de Vaud, les éleves scolarisés en
classe de secondaire 1 (collége) et de secondaire 2 (lycée) connaissent un enseignement
mixte et séparé. Cette étude a ainsi souhaité accéder, selon le degré de scolarité et le
niveau de réussite en EPS, au point de vue des garcons a propos des cours mixtes et non
mixtes en EPS. A partir de la mise en place de 12 focus groups, cet article souligne que la
majorité des gargons interrogés (70%) préfére s’engager au sein d’une EPS non mixte. La
non mixité, avant tout valorisée par les éléves de secondaire 1 et ceux affichant un niveau
de réussite plutdt élevé en EPS, est notamment plébiscitée car elle permet de s’engager
pleinement et sans restriction dans une EPS plus compétitive et ou le niveau de pratique
est meilleur. La mixité est défendue par une minorité de garcons ; certains d’entre eux, qui
présentent plutdt un niveau de réussite moyen ou faible en EPS sont revenus sur leur
expérience difficile vécue en contexte séparé. Finalement, cette étude vient questionner le
modeéle de masculinité susceptible d’étre véhiculé par une EPS non mixte, les stéréotypes

de genre qui S’y rattachent et la prise en compte de la singularité de chaque éleve.
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1. Introduction
A une échelle internationale, la question du genre a I'école est devenue un « theme
crucial » (Rapport Eurydice, p. 3) notamment au regard de la persistance des inégalités

entre les filles et les garcons. Face au maintien des stéréotypes de genre au sein des
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établissements scolaires, I'école continue d’étre « embarrassée par la mixité » (Dubet,
2010, p. 78). Critiquée en tant que principe pédagogique, la mixité est remise en cause
dans certains pays (e.g., Angleterre, Australie, Canada, Corée du Sud, Etats-Unis) ou le
nombre d’écoles et de classes non mixtes progresse chaque année (Bigler, Hayes &
Liben, 2014). Le retour de la non mixité a I'’école s’inscrit comme une volonté d’améliorer
la qualité de I'éducation, a travers un climat de classe plus sain et plus favorable aux
apprentissages. La non mixité vise ainsi 'amélioration des performances scolaires des
éléves, et notamment celles des garcons, souvent jugés comme étant les principales
victimes de la mixité ou encore comme le « nouveau deuxiéme sexe a I'école » (Auduc,
2009, p. 10). De plus, la séparation des filles et des garcons doit permettre aux éléves de
ne pas rester enfermés dans des modéles de féminité et de masculinité déja précongus ou
'engagement de chacun et de chacune reste dicté par les normes de genre (Crawford-
Ferre & Wiest, 2013). Décrite comme une nouvelle forme d’éducation qui veut offrir les
mémes chances et les mémes opportunités aux deux sexes, la non mixité veut ainsi
favoriser un engagement libre et total dans des disciplines souvent stéréotypées comme
les sciences ou I'éducation physique et sportive (EPS).

En EPS, le débat autour d’'un enseignement mixte ou non mixte occupe toujours une place
importante, frequemment débattue (Berg & Lahelma, 2010 ; Best, Pearson & Webb,
2010 ; Hills & Croston, 2012). Parce qu’on ne saurait « penser le corps sans son sexe,
sans la sexuation » (Fraisse, 1996, p. 10), 'EPS est une discipline scolaire directement
engagée dans le processus de construction du genre et dans 'égalité entre les filles et les
garcons. En impliquant le corps des éleves et en s’appuyant sur des activités sportives
traditionnellement vues comme masculines dans lesquelles la différence des sexes ne
peut y étre neutralisée, 'EPS est souvent considérée comme une aréne pour la production
de genre, un lieu de construction des différences et des inégalités entre les sexes
(Bramham, 2003 ; Fagrell, Larsson & Redelius, 2012). Proposer une EPS non mixte fait
notamment suite aux nombreuses études dressant le portrait d’'une discipline qui en
situation de mixité participe a la diffusion d’'un sexisme caché et a la (re)production des
inégalités de genre (e.g., Guérandel & Beyria, 2010 ; Koca, 2009). Les inégalités
présentes en cours d’EPS mixtes se retrouvent notamment au sein des résultats scolaires
des filles, toujours inférieurs a ceux des gar¢cons ou encore au niveau de leur
investissement dans les activités physiques et sportives, qui tend a se réduire tout au long
de l'adolescence (Dumith, Gigante, Domingues & Kohl, 2011). Au sein d’'un contexte

mixte, certaines filles ont ainsi tendance a moins s’engager que les gargons dans les
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situations proposées et a étre plus souvent absentes (Azzarito, Solmon & Harrison, 2006 ;
With-Nielsen & Pfister, 2011). La domination masculine en EPS s’exprime également au
sein des interactions entre les enseignants et les éleves, et des enseignants qui vont
globalement passer plus de temps avec les garcons et qui vont avoir des attentes moins
élevées envers les filles (Couchot-Schiex & Trottin, 2005). Une autre part du sexisme
caché se présente lorsque les enseignants privilégient avant tout les gargons pour réaliser
les démonstrations en cours (Castillo-Andrés, Romera-Granados, Gonzalez-Ramirez &
Campos-Mesa, 2012) ou alors lorsque des expressions stéréotypées sont utilisées pour
décrire l'activité des filles (Rénholt, 2002). En contexte mixte, une certaine « loi des
garcons » est bien présente (Patinet-Bienaimé & Cogérino, 2011, p. 3), avec des
enseignants d’EPS qui tendent a organiser et a gérer la classe en prenant comme
référence majeure le comportement des garcons.

Si une large maijorité des études menées s’est intéressée aux difficultés rencontrées par
les filles en EPS, la question des expériences vécues par les garcons interroge (Cogérino,
2005 ; Thorne, 1993 ; Tischler & McCaughtry, 2011). A l'instar de certaines adolescentes,
des garcons, moins en réussite dans cette discipline, peuvent aussi se sentir exclus au
sein d’'une EPS qui valorise uniquement le modéle d’'un corps fort, puissant, musclé et
compétitif (Hickey, 2008). A travers la prédominance des activités traditionnelles et des
sports de compétition programmés en cours d’EPS (Combaz & Hoibian, 2008), les éléves
sont en effet confrontés a l'idéal d’'un corps performant et a une définition précise de la
masculinité. Le plus souvent organisés autour de la puissance physique, de I'agressivité
ou encore de I'affrontement, les apprentissages proposés en EPS participent a la diffusion
d’'une masculinité hégémonique, qui se caractérise par la recherche de vitesse,
'acceptation du risque, la mentalité de vainqueur ou encore le manque d’empathie
(Bramham, 2003 ; Martino & Berrill, 2003). La masculinité hégémonique, qui valorise une
certaine forme de virilité, tend a définir la maniére la plus valorisée d’étre un homme, par
rapport a laquelle tous les hommes doivent se positionner (Connell & Messerschmidt,
2005). En tant que discipline scolaire, 'EPS occupe une place particuliere dans la
construction de la masculinité dans la mesure ou, au cours de I'adolescence, le corps
s’inscrit comme un vecteur d’intégration de la virilité contemporaine avec des gargcons
encouragés a affirmer leur force, leur pouvoir, leur courage mais aussi leur hétérosexualité
(Connell, 2002 ; Duret, 1999 ; Guérandel, 2013). En EPS, la diffusion du modeéle
hégémonique de la masculinité ou encore d’une « hypermasculinité » tend a négliger la

présence d’autres formes de masculinités et a exclure des adolescents moins attirés vers
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les valeurs de compétition et de performance (Hickey, 2008 ; Tischler & McCaughtry,
2011). Au sein des cours d’EPS, Garcia (2000) décrit ainsi « le mal étre d’adolescents peu
performants, qui se voient confrontés directement aux compétences et aux corps des
autres, modéles référents, qui eux ne craignent ni la compétition, ni le regard de l'autre car
ils répondent a la norme d’excellence, norme établie du social » (p. 13). Face a la
présence de ces gargons qui souffrent en EPS, ou plus généralement a I'école, I'étude de
la construction sociale de la masculinité au sein de classes mixtes et non mixtes se
poursuit, a l'instar de travaux qui privilégient I'expérience vécue par les gargons au sein de
linstitution scolaire (e.g., Ayral & Raibaud, 2014 ; Welzer-Lang, 2010 ; Welzer-Lang &
Zaouche-Gaudron, 2011)

En EPS, les études menées sur la non mixité restent limitées (Hannon & Williams, 2008).
Les principaux travaux réalisés se sont surtout intéressés a la question des filles, qui en
contexte séparé tendent a se sentir plus a 'aise et moins génées par les garcons (Ollis &
Meldrum, 2009). A partir d’un climat de classe différent, moins centré sur la compétition, la
non mixité peut permettre une meilleure participation des filles et un meilleur
apprentissage, loin des moqueries et des remarques des garcons. Ces travaux confirment
des discours souvent entendus autour de l'intérét de proposer certains moments non
mixtes en EPS afin de permettre aux filles de se libérer de modeles qui les infériorisent
(e.g., Dubet, 2010 ; Fize, 2003). Si la non mixité peut favoriser une meilleure participation
des filles, d’autres recherches soulignent toutefois que les stéréotypes de genre restent
bien présents et que la séparation entre le masculin et le féminin peut se renforcer (e,g.,
Berg & Lahelma, 2010 ; Hill, 2015). Du c6té des garcons, les travaux réalisés en contexte
non mixte, moins nombreux que pour les filles, insistent sur le renforcement d’un climat de
compétition et d’affrontement, pouvant mettre en difficulté et intimider des éléves ayant de
moins bonnes performances (Bohler, 2004). Concernant les préférences des éléves en
contexte mixte et non mixte, les résultats sont partagés (Hills & Croston, 2012) : si
certaines études soulignent que les gargons et les filles préferent s’engager dans un
contexte mixte (Combaz, 1991 ; Gagné, Martel & Nadeau, 2006 ; Lentillon, 2009b),
d’autres expliquent que les éléves préferent TEPS enseignée de maniére séparée (e.g.,
Treanor, Graber, Housner & Wiegand, 1998). Notons toutefois qu’en fonction de I'age et
du degré de scolarité des éléves (college, lycée) des différences apparaissent concernant
les préférences des éléeves vis a vis de la mixité ou de la non mixité en EPS : les
collégiens sont ainsi plus favorables a la non mixité en EPS que les lycéens (Combaz,
1991 ; Lentillon, 2009b). Les préférences des éléves pour la mixité ou la non mixité
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peuvent également étre mises en relation avec le niveau de réussite des éleves au sein
de cette discipline scolaire. Par exemple, I'étude menée par Gagné, Martel et Nadeau
(2006) souligne que les gargons en difficulté en EPS préférent s’engager dans un contexte
mixte. Enfin, notons qu’a propos des travaux réalisés sur la comparaison entre la mixité et
la non mixité en EPS (mais aussi plus généralement a I'école), des critiques apparaissent
concernant la méthodologie employée et le contréle de la « variable sexe » (Smyth, 2010).
D’autres variables (e.g., caractére public ou privé de ['établissement, politique de
recrutement des éléves, sélection des enseignants, effectifs des classes) tendent en effet
a jouer un réle non négligeable dans les performances scolaires et les attitudes des
éléeves. Au-dela des limites méthodologiques, des critiques mentionnent I'importance
accordée aux discours et aux anecdotes en lieu et place de recherches scientifiques,
notamment qualitatives (Cogérino, 2007 ; Fergus, Noguera & Martin, 2014).

En Suisse, la mixité n’est pas obligatoire au niveau national. Selon les régions, voire
méme les établissements, I'enseignement de I'EPS au niveau secondaire connait des
situations trés diverses et releve d’une politique locale (choix de I'équipe de direction et/ou
de I'équipe enseignante d’EPS). En Suisse romande, au sein des cantons de Genéve et
de Vaud, les cours d’EPS proposés peuvent ainsi étre mixtes ou séparés. Couchot-Schiex
et Deriaz (2013) soulignent que « les recherches sur la mixité en éducation physique sont
quasi inexistantes a Genéve comme dailleurs en Suisse Romande » (p. 113). La
présence de cours non mixtes au sein des établissements scolaires suisses s’appuie
notamment sur la recommandation du 28 octobre 1993 de la conférence des directeurs de
l'instruction publique (CDIP) qui souligne qu’il est envisageable de « déroger au principe
de la mixité des classes pour autant que I'égalité des deux sexes soit encouragée ».
Aujourd’hui, « si cette recommandation garde toute son actualité » (Grossenbacher, 2006,
p. 57), c’est notamment parce que des inégalités entre les filles et les gargons a I'école
sont denoncées (Vouillot, 2010).

Au sein de notre étude, nous avons choisi de nous centrer sur le point de vue des éléves,
et notamment celui des gargons a propos de I'expérience vécue en contexte mixte et non
mixte. Tous les éleves interrogés ont vécu ou vivent encore un enseignement mixte et non
mixte en EPS. Dans le canton de Vaud (Suisse), 'lEPS s’enseigne au sein de deux
(secondaire 2) ou trois périodes (secondaire 1) de 45 minutes hebdomadaires. En
secondaire 1, les éléves peuvent au cours d'une méme semaine s’engager dans un
contexte mixte et dans un contexte non mixte. Concernant les expériences vécues par les

éléves en EPS, notons que I'enseignement de cette discipline au sein des cantons de
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Suisse romande s’est accordé depuis 2010 sur un plan d’études romand (PER) dans
lequel 'EPS s’intégre au domaine « Corps et mouvement ». En EPS, la mission des
enseignants consiste notamment a enrichir le répertoire moteur des éleves, a optimiser
leurs ressources physiques et motrices ainsi qu’a développer leur capital santé a partir
d’apprentissages réalisés dans des situations variées, tant dans le domaine du
mouvement que dans l'expression corporelle. Ces apprentissages doivent également
contribuer a la « formation générale » des éléves (e.g., Santé et bien-étre, vivre ensemble
et exercice de la démocratie) et au développement des « capacités transversales » (e.g.,
démarche réflexive, collaboration, communication). Concernant la prise en compte de
'égalité entre les sexes au sein de ces programmes, elle reste limitée avec la seule
description d’un éléve générique et asexué (Fassa, 2013).

En laissant la parole aux éléves, I'objet de ce travail était de repérer, selon le niveau de
scolarité (secondaire 1 et 2) et le niveau de réussite en EPS, les préférences de chacun
en fonction du contexte et de rendre compte des différents avantages ou inconvénients
posés par la mixité et la non mixité. Jugés comme particulierement efficaces pour explorer
le point de vue des enfants et des adolescents (Morgan, Gibbs, Maxwell & Britten, 2002),

des focus groups ont ainsi été mis en place avec les adolescents.

2. Méthode

2. 1. Echantillon
Dans cette étude, 46 garcons ont été interrogés. 36 étaient scolarisés en secondaire 1
(college) et 10 en secondaire 2 (lycée). En Suisse, le secondaire 1 fait suite a I'école
primaire et dure trois ans. Avec lui s'achéve l'obligation scolaire. Ensuite, le secondaire 2
représente la premiere phase de la scolarité post-obligatoire. Les éléves interrogés étaient
agés de 12 a 19 ans (M = 15.04, ET = 1.97). lIs étaient tous volontaires pour participer a
cette étude, suite a un appel a participation lancé dans différentes classes
d’établissements de secondaire 1 et de secondaire 2.

2. 2. Ouitils de recueil de données
Privilégiant une approche qualitative, nous avons mis en place des focus groups aupres
d’éléves. Ces « entretiens de groupe », qui reposent avant tout sur la communication et
les interactions ont été réalisés a partir d’'un guide d’entretien afin de susciter un débat
d’'idées chez les participants. La grille d’entretien regroupait d’'une maniére générale
différentes questions ouvertes autour du rapport que les éléves ont avec les cours d'EPS
(e.g., « Comment appréciez-vous les cours d’EPS ? Ressentez-vous du plaisir en
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EPS ? »), les différentes activités enseignées (e.g., « Quelles activités aimez-vous
pratiquer en EPS ? »), ou encore leurs préférences vis a vis d’un contexte mixte ou non
mixte en EPS (e.g., « Préférez-vous pratiquer 'EP filles / gargons mélangés, séparés ou
ca vous est égal ? », « Comment cela se passe quand vous étes séparé(e)s en EPS ?
meélangé(e)s ?»). Au-dela des seules préférences, les éleves étaient également invités a
faire part des différents avantages ou inconvénients propres a chaque contexte. Une fiche
de renseignement a été distribuée a chaque participant notamment pour avoir le niveau de
réussite percu en EPS (« Quel est ton niveau en EPS : faible, moyen ou fort ? »). Dans cet
article, nous nous sommes uniquement focalisé sur le point de vue des garcons a propos
de I'enseignement de 'EPS en contexte mixte ou séparé.

2. 3. Procédure

Au total, 12 focus groups ont été réalisés auprés d’éléves du canton de Vaud en Suisse,
dans six établissements de secondaire 1 (9 focus groups) et deux établissements de
secondaire 2 (3 focus groups). Ces focus groups ont été menés de février 2014 a janvier
2015 et ont tous été intégralement filmés. lls se sont déroulés pendant les heures d’école,
dans une salle de classe choisie par 'animateur, et dans une atmosphére détendue. Sur
les 12 focus groups réalisés, certains étaient mixtes (n = 5) et d’autres ne regroupaient
que des garcons (n = 7). Le respect de 'anonymat et de toutes les opinions a été précisé
en début de séance. La durée de chaque focus group était comprise entre 45 minutes et
une heure. Pour chaque entretien collectif, un nombre suffisamment important d’éléves
était convoqué (entre quatre et six éleves) afin de favoriser les interactions (Kitzinger,
Markova & Kalampalikis, 2004). Deux chercheurs étaient systématiquement présents au
cours de I'entretien (un animateur et un observateur). L’animateur avait pour fonction de
conduire le focus group et d’encourager les participants a donner leur point de vue, en
créant notamment un climat de confiance. Il adoptait une attitude d’écoute active, avec
attention et sensibilité, et ne cherchait pas a contréler les questions soulevées. Il était
également important pour I'animateur de gérer la dynamique de groupe, notamment a
travers la prise en compte de tous les éléves, leaders ou alors plus en retrait. Afin que
chaque adolescent puisse s’exprimer, un tour de table était systématiquement réalisé dés
la premiére question ainsi que lorsque les éleves devaient préciser leurs préférences vis a
vis de la mixité ou de la non mixité. En fonction des focus groups et des discussions
menées entre les éléves, 'animateur pouvait également distribuer la parole pour assurer
une participation de tous les adolescents et pour conserver I'idée d’'un débat collectif et
partagé. Au cours des débats, I'animateur pouvait aussi prendre soin de ramener le débat
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vers le sujet principal et d’aborder les différents thémes ou sous-themes préparés (e.g.,
climat de classe, motivation, apprentissages). A travers certaines relances, des précisions
pouvaient étre demandées afin d’approfondir les débats et d’ouvrir une réflexion plus large
(e.g., préférence mixité/non mixité selon le type d’activité pratiqué). L’observateur était
présent pour accueillir les participants, gérer les aspects techniques (enregistrement) et
prendre des notes sur le déroulement de l'entretien, les interactions et les éléments «
clés » évoqués, susceptibles d’étre utilisés lors de I'analyse thématique. Il a veillé a rester
neutre et n’a pas participé aux discussions. A l'issue des focus groups, un bilan (oral puis
écrit) était directement réalisé par 'animateur et 'observateur. L’objectif était a la fois de
réaliser une synthése rapide des différentes thématiques abordées par les éléves mais
aussi des difficultés rencontrées lors de la réalisation du focus group.

2. 4. Analyse des données

Les entretiens et 'analyse des données ont été réalisés par le méme chercheur. Les
enregistrements ont été retranscrits dans leur intégralité. Les transcriptions verbatim ont
été lues plusieurs fois afin d’identifier et de sélectionner les données en lien avec la mixité
et la non mixité en EPS. Une analyse de contenu thématique de type inductif et déductif
(thémes abordés dans la grille d’entretien et themes émergents) a ensuite été effectuée
afin de faire ressortir différents themes reliés a la question de la mixité et de la non mixité
en EPS (Mucchielli, 1998). Trois grands themes ont ainsi émergé : les préférences des
garcons a propos de la mixité et de la non mixité en EPS, les avantages de la non mixité
en EPS et enfin, les avantages liés a un contexte mixte. Les réponses des éléves ont tout
d’abord été analysées en général puis en comparant les réponses des éléves scolarisés
en secondaire 1 et en secondaire 2 ainsi qu’en fonction du niveau de réussite en EPS. A
propos du niveau de réussite en EPS, les réponses obtenues au sein de la fiche de
renseignement ont permis d’identifier trois groupes : le niveau fort (n = 20), le niveau
moyen (n = 24) et le niveau faible (n = 2). En fonction de ces deux variables, des
différences ont été relevées aussi bien au niveau des préférences des éléves pour la
mixité ou la non mixité qu’au niveau des arguments et des inconvénients propres a
chaque contexte. Notons également qu’aucune différence n’a été relevée concernant les

réponses données par les garcons au sein des focus groups mixtes et non mixtes.

3. Résultats
3. 1. Des garcons plutdt en faveur de la non mixité en EPS : des préférences

notamment affichées par les éléves de secondaire 1 et ceux en réussite
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Sur les 46 adolescents interrogés au sein des focus groups, tous se sont prononcés
concernant leur préférence vis a vis d’un contexte mixte ou séparé en EPS. Prés de 70%
(n = 32) ont déclaré qu'ils préféraient s’engager en EPS dans un contexte non mixte.
Seulement 30 % (n = 14) ont manifesté leur préférence pour la mixité. A noter que la non
mixité est surtout valorisée par les éleves de secondaire 1 (75%, n = 27) alors que le
constat est plus mitigé chez les éléves de secondaire 2 (50%, n = 5). La non mixité est
surtout défendue par les éleves qui considerent avoir un niveau de réussite éleve (95 %, n
= 19) ou moyen (54%, n = 13). A linverse, la mixité est plutét défendue par les éléves
jugeant leur niveau en EPS comme étant faible (100%, n = 2), voire moyen (46%, n = 11).
Seul un éleve ayant répondu avoir un niveau élevé (5%) a affiché des préférences pour la
mixité.
3. 2. Les arguments en faveur de la hon mixité en EPS

Au sein des discussions collectives menées avec les garcons, cing arguments en faveur
de la non mixité en EPS ont pu étre relevés : un meilleur niveau de pratique entre
garcons, la possibilité de s’investir a 100 % en EPS, un climat de classe centré sur la
compétition et I'affrontement, les difficultés posées par la motivation des filles en contexte
mixte, et les godlts différents vis a vis des activités physiques et sportives affichés par les
deux sexes.

3. 2. 1. La non mixité en EPS valorisée par les gargons car synonyme d’un

meilleur niveau de pratique
En EPS, la non mixité a notamment été défendue par les garcons car elle favorise selon
eux un meilleur niveau de pratique et d’apprentissage. Sur les 32 éleves favorables a la
non mixité, 24 garcons (75 %) ont relevé l'importance de se retrouver entre eux afin de
pouvoir s’engager dans un jeu de meilleure qualité. Cet argument a notamment été
développé par les éleves qui considerent avoir un niveau élevé de réussite en EPS (80%,
n = 16), alors qu’il a été moins fréquent chez les éléves de niveau moyen (33%, n = 8).
Aucun éléve de niveau faible n’a évoqué cet argument. La question d’'un meilleur niveau
de pratique au sein d’'une EPS non mixte est un argument partagé a la fois au niveau
secondaire 1 (55%, n = 20) et au niveau secondaire 2 (40%, n = 4). En contexte mixte,
Eric (secondaire 1, fort en EPS) souligne que « les inconvénients avec les filles, c’est la
différence de niveau entre les garcons et les filles ». Ce constat est souvent partagé puis
repris par les adolescents, comme Thomas (secondaire 1, moyen en EPS) qui témoigne
qu’il est « un peu contre la mixité parce que en fait, il y a une différence de niveau et c’est

un fardeau pour ceux qui se donnent la peine et tout ». Dans le discours des garcons, la
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constitution des groupes lors des situations de jeu est notamment évoquée, ces derniers
regrettant I'obligation de faire des équipes mixtes et équitables : « L’idéal c’est de séparer
garcons et filles parce que comme ¢a on serait plus a l'aise. Je préfere quand c’est pas
mixte. Aprés on doit faire des équipes équitables, ¢a joue moins bien » (Jacques,
secondaire 1, fort en EPS). En classe de secondaire 2, Samuel confirme ce point de
vue avec, en contexte non mixte, « un jeu qui va plus vite et la qualité est meilleure »
(secondaire 2, fort en EPS). Lors d’un focus group, Christophe (secondaire 1, fort en EPS)
justifiera ainsi son intérét pour la mixité par une « question de performance ».
3. 2. 2. La possibilité de s’investir a 100% dans un contexte non mixte : un
argument non négligeable pour les éleves de secondaire 1
La non mixité en EPS est également valorisée par une majorité de garcons car elle leur
permet de se retrouver entre eux et de pouvoir s’engager a 100%, sans devoir se
contréler face aux filles. Au total, 71% (n = 23) des éléves favorables a la séparation des
sexes ont partagé cet avis. Si cet argument a aussi bien été formulé par les éleves forts
(60%, n = 12) que moyens (46%, n = 11), notons qu’il a uniquement été relevé par des
éléves scolarisés en classe de secondaire 1 (63%, n = 23). Ainsi, si Lucas (secondaire 1,
moyen en EPS) « n‘aime pas trop faire avec les filles, méme si certaines ont notre niveau,
c’est juste une question qu’en sport, on peut aussi se défouler, apprendre, se dépenser a
fond. Et avec les filles, on ne peut pas faire la méme chose qu’entre gargons. Je
préfererais vraiment une classe ou il n’y a que des gargons pour bien se dépenser a
fond ». Le jeune adolescent poursuit et explique ainsi que « devant une fille, on doit étre
plus respectueux, elles vont peut-étre prendre les choses mal. Entre garcons on se
connait déja bien et puis on a cette notion de déconner. Enfin les autres garcons ils savent
ce que c’est déconner et les filles seront plus sensibles a ce que I'on dit ». L’obligation de
devoir se contrdler devant les filles est un argument souvent repris par les garcons. Lucas
souligne par exemple que « moi personnellement j’ai pas envie de faire mal a une fille. Il y
a des choses que nous faisons entre gargons, courir, se sauter dessus, qu’on ne ferait pas
aux filles ». Lucien (secondaire 1, fort en EPS) lui explique « que tous les jours, elles nous
disent de ne pas tirer fort ». Pour Julien (secondaire 1, fort en EPS), la non mixité en EPS
permet ainsi aux gargons « de vraiment jouer. Entre garcons on peut vraiment étre dans le
jeu et pis étre a fond dedans ». Dans les discours tenus par les éléves, des adolescents
ont notamment fait référence aux problemes posés par les différences morphologiques et
physiques entre les deux sexes, des différences qui empéchent un investissement total

des garcons : « Quand on fait que avec les gargons, les deux heures c’est plus physique,
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on fait plus de choses » (Julien, secondaire 1, fort en EPS) ; « Les filles ¢ca désavantagent
parce qu’elles sont moins physiques » (Guillaume, secondaire 1, fort en EPS). Lors d’une
relance de la part du chercheur sur les objectifs proposés par 'EPS et notamment le
travail autour du contrdle de soi, Guillaume (secondaire 1, fort en EPS) avouera que
« c’est vrai que c’est important d’apprendre a se maitriser. Aussi I'éducation physique ¢a a
un réle d’éducation mais je pense quand méme que la semaine quand on vient en
éducation physique, on vient aussi pas mal pour se dépenser et se défouler, tout en
restant dans le domaine de I'école et de I'éducation ».
3. 2. 3. Un climat de classe centré sur la compétition et I'affrontement chez les
garcons ; un argument important pour les éleves de niveau fort et moyen en EPS
A propos des préférences des garcons pour la non mixité, 71% des adolescents (n = 23)
expliquent qu’'une EPS qu’entre gargcons permet le maintien d’'un climat de classe avant
tout centré sur la compétition et I'affrontement. Cet argument a uniquement été évoqué
par des éléeves de niveau fort en EPS (55%, n = 11) et de niveau moyen (50%, n = 12).
Aucune différence n’est toutefois ressortie en fonction du degré de scolarité des éleves, ce
théme étant partagé par les éléves de secondaire 1 (52%, n = 19) et de secondaire 2
(40%, n = 4). Pour Jacques (secondaire 1, fort en EPS), « quand on est entre gars, il y a
plus de challenge » et il y a souvent « une ambiance trés lourde de compétition ». Dans
un autre focus group, Paul (secondaire 1, moyen en EPS) reprend ces arguments et
souligne « qu'il y a plus de compétition entre gargons, on veut voir qui est le meilleur chez
les gargons. Tandis qu’avec les filles on rigole un peu ». Si la compétition en contexte non
mixte occupe une place privilégiée, elle est aussi recherchée : « J'aime bien quand il y a
de la compétition entre gars, ¢ca me motive » (Samuel, secondaire 2, fort en EPS). L’esprit
de compétition se retrouve aussi lorsque les éleves évoquent I'importance de se mesurer
a l'autre et de le défier, quelque chose de plus difficile lorsque les garcons sont avec les
filles. Pour Thomas (secondaire 1, moyen en EPS), « si on margque contre une fille, enfin si
on dribble une fille au foot, on est tous d’accord pour dire qu’elles ont un moins bon niveau
et si on fait quelque chose contre quelqu’'un qui est moins bon, c’est beaucoup moins
impressionnant. ».
3. 2. 4. Le probleme des filles peu motivées en contexte mixte : une difficulté
notamment soulevée par les adolescents en réussite en EPS.
Pour justifier leurs préférences vis a vis de la non mixité, 20 gargons (62%) vont aussi
souligner les difficultés posées par la mixité et notamment le manque de motivation que

peuvent afficher certaines filles. Cet argument a prioritairement été défendue par les
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garcons affichant un niveau de réussite élevée en EPS (75%, n = 15) alors qu’il a été
moins relevé par les éléves de niveau moyen (21%, n = 5) et faible (n = 0). Aucune
différence n’est apparue entre les éléves de secondaire 1 (44%, n = 16) et de secondaire
2 (40%, n = 4). Des garcons font ainsi référence a « des filles qui ne font rien du tout »
(Jacques, secondaire 1, fort en EPS) et qui «viennent pour ne rien faire et ¢a, ca
désavantage I'équipe ou elles sont et ¢a enléve un peu le rythme du cours de gym » (Luc,
secondaire 1, moyen en EPS). En contexte mixte, Samuel (secondaire 2, fort en EPS)
évoque notamment la présence de filles dans sa classe qui « sont la pour faire de la
figuration et qui ne font aucun effort [...]. Je vois surtout un manque de motivation. Quand
on va faire un match, les filles n'ont pas envie d’aller sur le terrain, elles restent
remplacantes ». Ce constat sera partagé par les autres garcons interrogés dans le focus
group, et méme poursuivi par Julien (secondaire 1, fort en EPS) qui décrit aussi celles
« qui sont sur leur téléphone. Dans notre classe c’est presque tout le temps comme ¢a,
elles restent assises. Et pis elles ne veulent pas jouer et pis elles ne se donnent pas la
peine ». Finalement, la non mixité est ici défendue a cause du manque d’investissement
des filles en EPS. Si des garcons ont reconnu la participation et la réussite de certaines
filles en EPS, une plus large majorité a décrit « des filles qui ne sont pas super motivées »
(Jean, secondaire 1, moyen en EPS). Pour Guillaume (secondaire 1, fort en EPS) « si sur
100 gargons, il y en a 20 qui ne sont pas motivés, pour les filles c’est l'inverse. ».

3. 2. 5. Des godts différents pour les filles et les garcons

Enfin, le dernier argument cité par 62% des garcons (n = 20) favorables a la non mixité en
EPS est a mettre en relation avec la présence de godts différents entre les filles et les
garcons pour 'EPS et les différentes activités physiques et sportives pratiquées. Cet
argument regroupe a la fois des réponses d’éléves de secondaire 1 (44%, n = 16) et de
secondaire 2 (40%, n = 4), ainsi que de niveau fort (40%, n = 8) et moyen (50%, n = 12).
Jean explique ainsi qu’il « préfere non mixte parce qu'on n’a pas tellement les mémes
godts en fait filles-garcons ». En contexte mixte, ces garcons regrettent ainsi de perdre du
temps lorsqu’ils doivent choisir une activité commune. L'exemple du rapport au football est
notamment cité : « Quand on est entre gargons on va pouvoir faire du foot et pas les filles,
ben apres les filles elles vont se plaindre » (Arthur, secondaire 1, moyen en EPS). Les
garcons évoquent aussi un rapport a la compétition qui est différent, et « des filles qui vont
penser a des trucs plus calmes ou elles sont mieux » (Vincent, secondaire 1, moyen en
EPS). Au football (et autres sports collectifs) des garcons ont ainsi opposé les activités

artistiques (e.g., danse, acrosport, patinage artistique, cirque), des activités envisagées
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avant tout pour les filles : « On n‘aime pas la danse. Ce n’est pas vraiment pour nous »
(Jacques, secondaire 1, fort en EPS) ; « Le patinage artistique jai horreur. Parce que ¢a
fait un peu fille » (Philippe, secondaire 1, moyen en EPS). Pour eux, la non mixité permet
de satisfaire les goults de chacun et de chacune : « Si on est avec les filles, on devrait faire
de la danse » (Jacques, secondaire 1, fort en EPS). Enfin, dans un des focus groups
réalis€ qu’entre gargons, les cinq gargons interrogés expliqueront qu’au-dela des
différences de golts pour les activités physiques, c’est plus largement le rapport a 'EPS
en tant que discipline scolaire qui doit étre interrogé. Alors que Thomas (secondaire 1,
moyen en EPS) explique que « si nous on prend ce cours comme un truc qui nous fait
plaisir, elles, elles prennent ca comme des cours », Lucas (secondaire 1, moyen en EPS)
confirme que « franchement en classe si on nous apprend qu'on a congé, les filles elles
sont trop contentes. Nous on est dégu ».
3. 3. Les arguments en faveur de la mixité en EPS

Au sein des focus groups réalisés avec les garcons, trois principaux arguments en faveur
de la mixité sont ressortis : la possibilité de s’engager dans une EPS non compétitive, le
maintien d’'une meilleure ambiance et d’'une identité de classe en contexte mixte ainsi que
la présence d’une certaine violence en contexte séparé. Notons que ces différents
arguments ont été avancés par ceux préférant la mixité en EPS mais aussi par certains
garcons qui malgré leur préférence pour la non mixité, ont également reconnu des
avantages propres a la mixité en EPS.

3. 3. 1. Etre avec les filles en EPS : un jeu sans compétition pour les garcons,

notamment pour les éléves forts, scolarisés en secondaire 1
A propos des avantages liés a la pratique mixte en EPS, 76% des garcons interrogés (n =
35) ont évoqué la possibilité de s’engager dans une EPS moins compétitive, plus centrée
sur le jeu et 'amusement. Ce constat est d’autant plus vrai pour les éléves de secondaire
1 (86%, n = 31), plus nombreux que les secondaire 2 a citer cet argument (40 %, n = 4).
En rapport avec le niveau de réussite en EPS, ce sont plutot les éléves forts qui se sont
exprimés sur ce sujet (85%, n = 17) méme si les éleves de niveau moyen (71%, n = 17) et
faible (50%, n = 1) ont également fait part d’'une pratique plus détendue en contexte mixte.
Avec les filles, 'EPS tend ainsi a étre percue comme un moment de détente et de jeu, un
moment moins sérieux qu’entre gargons. Pour ceux qui préferent ’EPS en contexte mixte,
étre avec les filles « c’est cool, c’est plus marrant et c’est plus amical » (André, secondaire
1, fort en EPS). Pour Maxime (secondaire 1, moyen en EPS), « ca fait un moment

ensemble ou on rigole ». Des arguments similaires seront avancés par les éléves plutét
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pour la non mixité. Guillaume (secondaire 1, fort en EPS) explique ainsi que la mixité,
« c’est plus détente, c’est plus dréle avec les filles, on se marre plus et puis entre gargons
c’est plus la compétition, celui qui gagne ». Les garcons interrogés tendent ainsi a définir
une EPS différente en fonction de son contexte mixte et non mixte, une EPS qui privilégie
plutét le jeu et la bonne humeur avec les filles. Pour Christophe (secondaire 1, fort en
EPS), défenseur de la non mixité en EPS, l'idéal serait une programmation « d’une heure
avec les filles et deux heures juste avec les garcons. Comme ¢a on a un peu de tout, on
rigole, on est plus détendu et apres c’est vraiment le sport ».

3. 3. 2. Une meilleure ambiance et une identité de classe en contexte mixte : un

constat notamment soulevé par les éléves de secondaire 2
Sur les 14 gargons qui préférent 'EPS en contexte mixte, 64% d’entre eux (n = 9) vont
souligner la présence d’'une meilleure ambiance en classe lorsque les garcons et les filles
sont regroupés. Cet argument a notamment été soulevé par les éléves scolarisés en
classe de secondaire 2 (50%, n = 5) et moins par les €léves de secondaire 1 (11%, n = 4).
Des éléves de chaque groupe de niveau se sont exprimeés sur ce sujet avec toutefois des
réponses relativement moindres chez les éleves de niveau fort (10%, n = 2) par rapport au
niveau moyen (25%, n = 6) et faible (50 %, n = 1). Pour Maxime (secondaire 1, moyen en
EPS), « la gym avec les filles ¢a fait une méga ambiance ». Dans un autre focus group,
Adrien (secondaire 1, moyen en EPS) souligne qu’il est d’autant plus important d’étre en
mixte « car si on a des amies filles, on peut rigoler aussi avec elles a la gym. Si on n’avait
gue des amis garcons c¢a serait moins cool ». Au-dela du rapport d’amitié entre les
garcons et les filles, des éléves vont aussi défendre I'importance de conserver le groupe
classe en cours d’EPS : « Puisqu’on est tous ensemble ¢a crée une meilleure ambiance »
(André, secondaire 1, fort en EPS), « Je préfére mixte, étre tous ensemble. Etre avec la
classe quoi » (Frangois, secondaire 2, fort en EPS). Pour les éleves interrogés, la mixité
en EPS permet de conserver la dynamique et lidentité de la classe. Pour Adrien
(secondaire 1, moyen en EPS), étre en classe pendant les cours d’EPS est d’autant plus
important car cela permet « de s‘amuser et de faire des activités ensemble, alors qu’a
I’école c’est plus du boulot ».

3. 3. 3. La présence de violence en contexte non mixte : une réalité décrite par

les éléves de secondaire 1
Si la non mixité en EPS est plutbt privilégiée par la majorité des garcons interrogées, 16
des 46 adolescents interrogés (34%) reconnaissent la présence de conflits et le
développement d’une violence qui peut apparaitre pendant les cours d’EPS entre gargons.
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L’ensemble des réponses données regroupe uniguement des éléves scolarisés en classe
de secondaire 1 (44%, n = 16). La présence de violence au sein d’'une EPS non mixte est
un argument partagé aussi bien pour les éléves forts (30%, n = 6), moyens (37,5%, n = 9)
et faibles (50%, n = 1). Dans un des focus groups réalisé qu’entre garcons, Jean
(secondaire 1, moyen en EPS) souligne ainsi que « certains se ramassent des moqueries
car il y a certains clichés qui disent que forcément les garcons savent jouer au foot. Et
beaucoup de gens suivent les clichés ». Pour Jacques (secondaire 1, fort en EPS), moins
a l'aise en football, le constat est similaire : « Si on fait du foot et qu’on rate, on se fait
engueuler ». Les autres garcons ont partagé ce point de vue, Luc (secondaire 1, moyen
en EPS) rappelant « qu’entre gargons ¢a peut finir vraiment tres mal », « c’est agressif ».
Cette violence tend a ce titre a dépasser le simple moment du cours d’EPS pour se
retrouver aussi dans les vestiaires : « Ca peut étre brutal, par exemple le foot ils vont jouer
comme S'ils étaient a la coupe du monde. Dans les vestiaires aussi. Si toute I'équipe qui a
perdu est dans le vestiaire, ca commence a s’engueuler » (Jérébme, secondaire 1, fort en
EPS).

3. 3. 4. En secondaire 1, le cas de deux garcons exclus en EPS

Sur les 46 garcons interrogés, deux d’entre eux nous ont fait part d’'une violence, voire
d’'une exclusion pendant les cours d’EPS. Scolarisés en classe de secondaire 1 et
affichant un niveau moyen de réussite en EPS, ces deux éléves sont notamment revenus
sur des expériences difficiles vécues en EPS. Pierrick (secondaire 1, moyen en EPS)
rapporte ainsi « qu'a chaque fois qu'on fait un match, je joue quasiment jamais. Déja
parce qu’ils me font pas de passe mais je me dis tant mieux comme ca je me fais pas
engueuler. Je préfere avec les filles parce que je trouve qu’on se fait plus accepter ». |l
poursuit : « C’est moins marrant avec les gargons parce qu’avec eux si on loupe une balle
ou quelque chose comme ca et ¢a part direct, et il y tout le monde sur quelqu’un ». Plus
loin, Pierrick expliquera qu’au sein des jeux, il doit toujours occuper le méme poste : « Au
lieu de nous mettre en défense ou quelque chose comme ¢a, non vous rester coller aux
caissons et aux goals pour éviter que les buts entrent ». Pour Quentin (secondaire 1,
moyen en EPS), entre gargcons « on n’apprend rien. Enfin moi personnellement je
n’apprends rien les mardis avec les gargons parce que si j'essaie de faire quelque chose,
je me fais tout de suite engueuler parce que je me suis raté alors que le lundi aprés-midi si
Jje me rate, ben c’est pas tres grave, elles m’engueulent un petit coup mais c’est pour
rigoler ». Quentin souhaite notamment rappeler que certains gargons « crient et menacent

de taper ». Il affiche ainsi ses préférences pour un contexte mixte, un contexte ou « avec
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les filles on rigole et on peut faire beaucoup de choses » ; « On se sent mieux parce qu'on
sait qu’'on va moins se faire engueuler et tout cas pas agresser. On se sent mieux, on a

plus de plaisir ».

4. Discussion

Dans notre étude, une majorité des garcons interrogés est plutét en faveur de la présence
d’'une EPS non mixte au sein des établissements scolaires. Ces résultats confirment
d’autres travaux anglo-saxons qui ont souligné que les éléves, d’'une maniére générale,
préféraient s’engager dans une EPS non mixte (e.g., Treanor, Graber, Housner &
Wiegand, 1998). A l'inverse, les résultats de cette étude s’opposent a des travaux réalisés
en France (e.g., Combaz, 1991 ; Lentillon, 2009b) au sein desquels les garcons affichaient
une préférence pour une EPS mixte. Notons que contrairement au modéle francais ou
'enseignement de I'EPS est avant tout mixte, les adolescents suisses interrogés
connaissent la non mixité et vivent des cours séparés. Les éléves interrogés ont ainsi pu
faire part de leur expérience vécue en contexte mixte et non mixte, une expeérience qui
commence dés leur entrée en secondaire 1 (college).

A propos des préférences affichées par les éléves, des différences selon le niveau de
scolarité (secondaire 1 / secondaire 2) sont apparues avec des éléves de secondaire 1
plus favorables a la non mixité que les €léves de secondaire 2. Les résultats de cette
étude confirment ainsi I'attitude plutot négative de la part des collégiens a I'égard de la
mixité, un constat déja repéré et partagé par d’autres études (e.g., Combaz, 1991 ;
Lentillon, 2009b). Les préférences affichées par les collégiens pour la non mixité peuvent
notamment s’expliquer a partir des relations parfois difficiles entre les filles et les gargons
au moment de l'adolescence. En pleine période de leur vie ou lidentification a une
catégorie de sexe devient particulierement prégnante, I'adolescence se caractérise en
effet par un certain « repli homolatique » (Rouyer, 2007, p. 132) avec des adolescents qui
privilégient plutét des relations avec les pairs de méme sexe. Au sein de leur ouvrage A
I'école. Sociologie de I'expérience scolaire, Dubet et Martucelli (1996) décrivent ainsi
I'opposition entre les garcons et les filles, une opposition qui certes « n’empéchent ni les
amitiés, ni les flirts, ni les amours » mais qui « se déroulent sur un fond de « guerre » des
sexes et d’affirmation exacerbée des stéréotypes » (p. 154).

Les préférences des garcons pour la non mixité en EPS s’appuient notamment sur la
présence d’'un niveau de pratique plus élevé et la possibilité pour eux de s’engager a
100%, sans avoir le besoin de se contrbler face aux filles. La moindre réussite des filles en
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EPS reste ainsi présente dans le discours des garcons, une situation qui rappelle des
études soulignant I'échec féminin plutét que masculin au sein de cette discipline scolaire
(e.g., Lyu & Gill, 2011). De plus, pour les garcons et notamment les éléves de secondaire
1 interrogés, la non mixité permet de dépasser les difficultés liees aux différences
morphologiques et physiques entre les deux sexes, des différences qui tendent a devenir
plus importantes au cours de I'adolescence (Cazorla, 2011). Ce constat confirme I'étude
menée par Combaz (1991) qui soulignait les difficultés rencontrées par la mixité face a la
présence de capacités physiques trop inégales entre les deux sexes. L’enseignement de
'EPS en contexte séparé est également vu comme une formule intéressante par les
garcons, notamment face au manque de motivation pouvant étre affiché par certaines
filles en EPS. Les discours prononcés par les garcons a propos des filles qui ne
s’engagent pas coincident avec des études soulignant le désengagement progressif des
filles en EPS (e.g., Azzarito, Salmon & Harrison, 2006 ; With-Nielsen & Pfister, 2011) et la
célébre formule « elles papotent, ils gigotent » (Davisse, 1999). Finalement, les arguments
utilisés par les garcons en faveur de la non mixité rappellent des discours déja tenus par
des enseignants lorsqu’ils décrivent les différents problémes (différences morphologiques
et motivationnelles entre les deux sexes, moindre réussite des filles) posés par la mixité
en EPS (Best, Pearson & Webb, 2010 ; Cogérino, 2007).
Les discours des garcons interrogés autour de I'importance de conserver une EPS non
mixte afin de pouvoir s’engager sans restriction au sein d’un climat de classe plutét orienté
vers la compétition et I'affrontement rappellent des travaux qui défendent l'installation de
moments non mixtes a I'école et des moments privilégiés entre garcons (e.g., Fize, 2003).
Face a une école mixte parfois qualifiée de « biotope féminin duquel aurait disparu tout
esprit de compétition et de confrontation » (Vouillot, 2010, p. 71), la mise en place d’'une
école non mixte attachée aux valeurs de performance et de compétition est parfois
défendue (Gurian, Stevens & Daniels, 2009). Toutefois, la présence de moments sépares
en EPS et 'omniprésence possible d’'un climat compétitif au sein des classes questionnent
les objectifs poursuivis par cette discipline scolaire (formation générale des éleves,
compétences méthodologiques et sociales) ainsi que le modele de masculinité que 'EPS
souhaite véhiculer. En privilégiant un climat de classe centré sur la compétition et
I'affrontement, les situations vécues en EPS et les choix réalisés par les enseignants (e.g.,
activités enseignées, constitution des équipes, interventions au sein du jeu) tendent a
diffuser le message d’'une masculinité unique, virile et hégémonique, un message qui

néglige pourtant la prise en compte d’autres formes de masculinité (Connell, 1999). Ici,
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'EPS des gargcons pourrait finalement étre comparée a une « maison des hommes »
(Godelier, 1996), une maison déja observée dans des milieux sportifs (Clément &
Louveau, 2013) et dans laquelle les garcons sont invités a affirmer leur force et a
incorporer «les gestes, les mouvements, les réactions masculines, tout le capital
d’attitudes qui serviront a étre un homme » (Welzer-Lang, 2000, p. 117). De plus, la
réflexion autour du modele de masculinité diffusé semble d’autant plus importante face
aux témoignages d’éléves qui souffrent et font part de la présence de violence au sein des
cours. Les discours tenus par les éleves dans notre étude confirment d’autres résultats
soulignant la présence de garcons exclus au sein de cette discipline (Tischler &
McCaughtry, 2011 ; Thorne, 1993). A ce propos, alors que la non mixité est avant tout
valorisée par les éleves affichant un niveau de réussite élevée en EPS, elle est moins
appréciée voire critiquée par ceux qui présentent un niveau moyen ou faible. Ces résultats
font plus largement écho aux travaux réalisés par Gagné, Martel et Nadeau (2006) qui
soulignent que la mixité est avant tout privilégiée par les garcons plutét en difficulté en
EPS car elle permet une meilleure participation aux activités. Les témoignages de garcons
qui souffrent et qui peuvent se sentir exclus en cours non mixtes interrogent a la fois la
prise en compte de I'hétérogénéité chez les garcons en contexte non mixte ainsi que les
différents modéles de masculinité. Face a des adolescents en pleine période de
construction identitaire, une réflexion sur la programmation des activités, sur les formes de
groupements utilisés, sur les compétences méthodologiques et sociales visées ou encore
sur le modéle d’évaluation prévu semble nécessaire afin de respecter le développement
chez les gargons d’'une masculinité non pas idéalisée mais plutdt personnalisée qui
favorise la construction d’'une identité authentique et singuliere (Haywood & Mac an Ghaill,
2012 ; Swain, 2006).
La construction de la masculinité chez les adolescents en EPS interroge aussi le rapport
gue chacun peut avoir avec la féminité, et avec le groupe des filles en EPS. Dans cette
étude, des stéréotypes de genre sont ressortis dans le discours des garcons, notamment
lorsqu’ils ont évoqué des golts différents pour les activités sportives. Les stéréotypes de
genre entendus autour des sports collectifs et des activités artistiques confirment ainsi la
construction sexuée de la culture sportive et une séparation des activités en fonction d’'un
pole masculin ou féminin (Hardin & Greer, 2009). Au-dela du classement des activités, les
stéréotypes de genre apparaissent aussi lorsque les éléves comparent une « EPS
détente » avec les filles a une « EPS compétitive » entre gargons. A linstar d’autres
études (Lentillon, 2009a ; Lentillon & Cogérino, 2005), ce travail met en exergue une
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intériorisation des stéréotypes de genre chez les adolescents interrogés, notamment chez
les éléves scolarisés en secondaire 1. De plus, notre étude vient confirmer d’autres
travaux qui insistaient déja sur le maintien des stéréotypes de genre dans un contexte non
mixte et sur la séparation toujours plus forte entre le masculin et le féminin (Berg &
Lahelma, 2010 ; Hill, 2015). Pour Léchenet (2014), Iinstauration de « temps séparés
pendant lesquels les garcons pourraient exprimer, pour les canaliser, leur agressivité et
leurs pulsions, reviendrait en quelque sorte a survalider les stéréotypes de la masculinité
dominante en les naturalisant » (p. 166). Face a une EPS qui, en Suisse, propose a la fois
des moments mixtes et non mixtes, une réflexion autour des rapports entre la masculinité
et la féminité semble importante afin de ne pas prolonger une vision ou la masculinité se
construit en s’opposant et en rejetant la féminité.
Dans cette étude, notons également que des garcons, plutdt en faveur de moments
partagés avec l'autre sexe ont insisté sur I'importance de vivre des moments ensemble et
de conserver le groupe classe. Notamment défendus par les lycéens, plus sensibles a la
présence d’'une meilleure ambiance de classe que les collégiens (Combaz, 1991), les
arguments présentés défendent ainsi la classe en tant que groupe. Selon les éléves, les
heures passées en EPS contribuent ainsi a renforcer la dynamique et I'identité du groupe
classe. Des modéles d’enseignement comme Sport education ou Teaching Games for
Understanding qui insistent sur 'engagement des éléves dans une expérience collective
authentique, ou les notions d’équipe et de groupe occupent une place centrale, peuvent
favoriser la réduction des inégalités entre les filles et les garcons (Gutierrez & Garcia-
Lopez, 2012). Le développement d’'une identité de classe et le passage d’'un collectif
d’éléves solitaires a un collectif d’éleves solidaires peuvent ainsi représenter une piste
particuliéerement intéressante en EPS (Bréau, 2013 ; Crance, 2015 ; Saury et al, 2013).
Au sein de cette étude, des limites doivent étre soulignées aussi bien au niveau de
'analyse des résultats, que vis a vis de l'utilisation des focus groups comme unique outil
d’investigation. Si les résultats présentés s’attachent a décrire le point de vue des
adolescents a partir de différentes variables (niveau de scolarité, niveau de réussite en
EPS), il aurait également pu étre intéressant de poser la question de I'origine sociale des
éléves (e.g., Lentillon, 2009b). Ce type de données reste néanmoins difficiles a obtenir
dans le cadre d’études en milieu scolaire. Au regard de notre étude et du nombre
relativement limité d’éleves interrogés qui considerent avoir un niveau faible en EPS, il
semble aussi important de poursuivre un travail autour des expériences vécues par des

adolescents moins en réussite et de leur rapport vis a vis de la mixité et de la non mixité
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en EPS. A ce titre, la mise en place dans cette étude d’'une mesure de compétence auto-
rapportée (et les possibles biais de sous ou sur-évaluation) peut étre vue comme une
limite. A propos des focus groups comme outil de recueil de données, bien que favorisant
I'’émergence de discussions riches, des entretiens individuels permettraient de préciser les
expériences évoquées par les éléves, et notamment celles vécues dans d’autres activités
que les seuls sports d’'opposition, souvent évoqués par les adolescents dans cette étude.
Afin d’enrichir ces données qualitatives, de futures recherches centrées sur I'analyse de
lactivité des éléves en contextes mixte et non mixte semble étre une piste non
négligeable visant une connaissance plus fine et plus précise. A l'instar de travaux déja
réalisés qui privilégient une approche empirique (e.g., Amade-Escot, Elandoulsi &
Verscheure, 2015 ; Verscheure, Deforét & Poggi, 2014 ; Vinson & Amade-Escot, 2014), la
mise en place d'un dispositif d’'observation in situ visant a repérer comment les éleves
agissent et interagissent dans ces deux dispositifs permettrait ainsi de mieux comprendre
la dynamique du genre, sa construction ou sa déconstruction au sein d’'une legon, d’'un
cycle ou d'une année scolaire. En EPS, des études ethnographiques (e.g., Berg &
Lahelma, 2010 ; Bréau, Hauw & Lentillon-Kaestner, 2016a, 2016b ; Hill, 2015) ont
notamment envisagé la construction du genre autour de la théorie du « doing gender »
(West & Zimmerman, 1987, 2009). Considérant le genre comme un « faire situé » ou une
propriété émergente en cours de réalisation, la théorie du « doing gender » souligne la
richesse et la pertinence des dispositifs d’observation. Plus proche de la réalité des
pratiques, cette perspective pourrait également rendre compte de [l'action et de

l'intervention des enseignants, peu évoquées dans les focus groups.

5. Conclusion

A I'heure ou la question de la non mixité a I'école continue d’occuper une place importante
au sein des débats sur I'éducation, cette étude met en exergue les préférences d’une
majorité de gargons, notamment scolarisés en secondaire 1 et affichant un niveau de
réussite en EPS plutét élevé, pour des cours séparés en classe d’EPS. En contexte non
mixte, les garcons ont souligné la possibilité de s’engager pleinement dans une pratique
compétitive, ou le niveau d’apprentissage est meilleur qu’en contexte mixte. Si la non
mixité est valorisée, des arguments avancés par des adolescents moins en réussite en
EPS nous encouragent toutefois a poursuivre une réflexion a propos de la mise en place
d'une pratique séparée en EPS. La non mixité interroge la prise en compte de la
singularité de chaque éléve, de chaque fille et de chaque gargon. Aujourd’hui, de fortes
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critiques apparaissent contre la séparation des sexes a I'école, susceptible de négliger les
différences et le genre de chaque adolescent (Jackson, 2010) et au sein de laquelle risque
de se développer une « gender box » (Piatt, 2009) blessante pour celles et ceux qui
peuvent présenter des caractéristiques généralement associées a l'autre sexe. A propos
d’'une EPS non mixte, les cours entre gargons doivent ainsi s’accompagner d’une réflexion
autour du modele de masculinité que cette discipline scolaire souhaite véhiculer. Un travalil
autour de la lutte contre les stéréotypes de genre semble également nécessaire afin de ne
pas renforcer la division et l'opposition entre la masculinité et la féminité. Le
développement d'une « compétence de genre » (Liebig, Rosenkranz-Fakkergger &
Meyerhofer, 2009) au sein de la formation initiale et continue des enseignants représente
une piste d’action indispensable pour la construction de pratiques professionnelles

favorisant la fluidité et la singularité des constructions identitaires des adolescents.
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